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「収入等級」というべきだが、property classes という tele の慣例的な英訳にしたがっ
て、便宜的にこの訳語をあてる。 
16 







の軍制上の関係がひさしく主張されてきた zeugitai をとりあげる。 
 
I．語源解釈 
zeugitai を hoplites と関係づける説の最大の根拠となっているのは、zeugitai
の語源を「同じ戦列の兵士」と解釈する、いわゆる「軍事語源説」である4。この
説によれば、zeugitai は、hoplites の密集隊形（phalanx）の戦列を構成する兵士
                                                          
2 Andrewes 1956. 87; id. 1982. 383; Jeffery 1976.93; Chambers 1990.170; Singor 
2000; Guia-Gallego 2010; Crowley 2012. 23-25; de Ste Croix 2004.19-28. Hansen 
(1981.23-29; 1985.85, 89) は、前 5 世紀の hoplites が、通常は thetes 以外の上位三
等級の兵役年齢者によって構成されていたとする一方、必要に応じて thetes を含む
すべての等級の市民が hoplites として動員されることがあったと考えているようで
ある。この問題にかんする近年もっとも有力な論客の一人である van Wees（2001; 
2002; 2006）の説は、古典期の hoplites が多数の thetes を含んでいたとする点では
hoplites を zeugitai と関係づける通説を修正しているが、兵役を負い政治的権利を享
受する上位三等級と、兵役を免除され政治的権利を制限される thetes との社会的分
断を強調する点では、ニュアンスの差こそあれ通説を継承しているといえる。同じく




3 Kahrstedt 1934. 252-254; MacDowell 1978. 160; Bugh 1988. 32-34; Spence 1993. 
180-182; Stanley 1999. 206-208; Rosivach 2002a; Gabrielsen 2002b. Hansen は
（1991.44-46）では、かならずしも明確にではないが、財産等級と兵役との関係を否
定しているように思われる。 
4 Andrewes 1956.87; Jeffery 1976.93 et 107 n.6; Whitehead 1981; Chambers 1990. 
170; Rhodes 1993. 138; id. 2015.129; van Wees 2001. 61; de Ste. Croix 2004. 49-50; 
Hornblower 2008. 182．「軍事語源説」の学説史については、Rosivach 2002a. 36-37. 




デス（5.68.3）は、スパルタの hoplites 小隊（enomotia）の最前列を zygon とよ
んでいる。これらの用例をもとに、Rosivach（2002a.37-38; 2012.147）は、zeugitai
とその関連語である zygon の、hoplites の phalanx かかわる用法を、スパルタ軍




van Wees （2006.353-354, 354 n.17）は、Plut.Pel.23.4 における zeugitai の用
法をヘレニズム期のものと考える。いずれにせよ、以上の数少ない用例は、







は、ポルックス（またその底本）が zeugitai と zeugotrophountes を同一視し
ているとの解釈にもとづいて、zeugitai を一対のウシを所有する経済力のある
農民ととらえる。Guia-Gallego（2010.261, 265-267）は、さらに、「農業語源
説」を hoplites の兵役と結びつけ、zeugitai は兵役を担うに十分な土地を持つ
中小農民であったとする。この主張を支えるのは、一対のウシによって効率的
に耕作できる最小の土地はおよそ 5 ヘクタールであり、それは hoplites の兵役を
担うのに必要な土地（3.6～5.4 ヘクタール）とほぼ一致するという説である6。 
                                                          
5 Hansen 1991.44; Stanley 1999.207-208. 
6 Burford-Cooper 1977/78.169; Burford 1993.67; Hodkinson 1988.39; van Wees 



















ディデスは、100 隻の船に乗りこんだアテナイ人 hoplites のうちわけを、徴兵
名簿から（ek katalogou）召集された 1,500 人と、志願兵の thetes から成る搭
乗戦闘員（epibatai）700 人と伝えている7。もう一つの箇所（8.24.2）は、前
412 年にレスボスへ向かったアテナイ艦隊に、hoplites ek katalogou が搭乗戦
闘員として強制的に乗船させられていたと伝える。 
多くの研究者は、これら二つの記事をつぎのように解釈している。Thuc.6.43
は、当時のアテナイの hoplites が、thetes の搭乗戦闘員と、徴兵名簿から召集
される hoplites ek katalogou という二つの異なるカテゴリから成っていたこ
とを示す。後者（hoplites ek katalogou）が、ふつうは搭乗戦闘員にならなかっ
                                                          
7 これは、トゥキュディデスにおける thetes の唯一の用例である。Rosivach（2002b.41 
n.21）は、この thetes を貧しい雇用労働者という一般的な意味にとるが、わたした
ちは、de Ste. Croix（2004.20-21）とともに、ソロンの財産等級とみなす。 
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たことを示唆する Thuc.8.24.2 は、それをうらづける。したがって、搭乗戦闘
員以外の hoplites は、zeugitai をはじめとする thetes 以外の上位三等級の市民
から成っていた8。それが正しければ、トゥキュディデスの二つの記事は、
hoplites ek katalogouが zeugitaiにほぼ相当することを示す唯一の古典期の史
料となる9。Van Wees（2001.46, 59-61; 2002.67-69 et 67 n.23; 2006.371-376）















                                                          
8  Busolt-Swoboda 1920-1926.575 n.1, 1206; Körte 1932.1030; Laing 1960.137 n.23; 
Gomme 1970.310 (Dover); id.1981.56 (Andrewes); de Ste. Croix 2004.21; van Wees 
2001.59; id. 2004.210, 308 n.40; id. 2006.371; Hornblower 2008.815-816. 
9 de Ste.Croix 2004.21; Guia-Gallego 2010.258-259. 
10 Jordan 1975.195-203; Pritchard 2010.24 n.139. 
11 Gabrielsen 2002a.87, 92; id. 2002b.205-206. 




13 Jordan 1975.197; Morrison 2000.110. Gomme（1970.296）は、thetes がそのような
重要な役割をはたすことはありえないとして、彼らを‘representatives of the troop 
on board’とみなす。 
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以上の証拠から、前 5 世紀のアテナイにおいて、thetes 以外の市民が搭乗戦
                                                          
14 修辞的な表現ではあるが、Andrewes（Gomme 1981.56）は、すくなくとも当時、ア
ンドキデスにはこれらの兵役をはたす可能性があると観念されていたと考える。 
15 ヒッポダマス（IG I3 1032 l.284）は、前 459 年にストラテゴスをつとめた同名人の
孫と考えられている（ Laing 1965.77-78; Osborne-Byrne 1994.237 ）。 Laing
（1965.137 et n.23）は、このケースを例外とみるが、根拠はなく、わたしたちは同
意しない（岡田 2015.17-18）。 
16 Jordan 1975.198; Strauss 2000.262-264; 岡田 2015.20. 
17 Krentz 1989.103. 
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闘員として従軍したことには、ほぼ疑問の余地がない。したがって、搭乗戦闘




上位三等級の hoplites ek katalogou ではなく、志願兵の搭乗戦闘員と徴兵の








以上を要するに、Thuc.6.43; 8.24.2 は、従来の解釈とは異なり、holites ek 
katalogou は zeugitai を中心とする上位三等級の市民のみからなっていた、あ




III．hoplites の katalogos 
古典期の史料にみられる katalogos については、hoplites の兵役を負う市民
全員を登録した恒久的な兵籍名簿とみなす説がかつては一般的であったが20、
現在では、必要に応じてそのつど作成される暫定的な徴兵名簿という理解が広
く支持されている。すなわち、前 5 世紀半ばから前 4 世紀半ばまでは、ストラ
                                                          
18 Pritchard 2010.24-25. 
19 Jordan 1975. 201-203; Gabrielsen 2002a. 92. 








問題は、thetes がこの katalogos に登録されたか否かである。現在にいたる
まで、ほとんどの研究者は、thetes は katalogos に登録されなかった、したがっ
て thetes は hoplites の兵役を免除されていたと考えている22。たとえば、van 
Wees は、上述のように、thetes 以外の上位三等級の市民は兵役を負い、随時















                                                          
21 Clerc 1893.52-53; Hansen 1981.24-29; Hamel 1998.24-25 et n.67; Christ 2001; 
Crowley 2012.28. 
22 Clerc 1893.52; Ridley 1979.519; Hansen 1981.26, 28-29; id. 1985.88; Hanson 
1996.292; de Ste. Croix 2004.21; Guia-Gallego 2010.258-260. 
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中・上層市民のみが katalogos に登録されて動員される一方、下層市民すなわ















thetes には hoplites の兵役がなかったという主張の根拠として、つぎによく
引かれる史料は、ハルポクラティオンの引用（Harp. s.v.thētes, thētikon）を
通して現存している、アリストファネス『ダイタレイス』（F248 Kassel-Austin 
= F232 Kock）とアンティフォン『フィリノス弾劾』（F61 Thalheim）の二つ
の断片である。ハルポクラティオンは「アリストファネスもまた『ダイタレイ
ス』のなかで〈彼ら［thetes（筆者補い）］は従軍しなかった（ouk estrateuonto）〉
                                                          
23 Andrewes 1981.2-3; Hansen 1981.28-29; id. 1985 88-89; Hamel 1998.25 n.70; 
Christ 2001.399; van Wees 2001.46-47 et 65 n.10. Hansen（1981.28; 1985.88）と
Rhodes （1993.327）は、この箇所でアリストテレスは、前 5 世紀の選抜徴兵制度を
同時代の年齢別一律徴兵制度と対比させていると考える。 




26 Gabrielsen 2002b.206. 
24 
といっている」と伝える。アンティフォンの言葉は「すべての thetes を hoplites
とすべし」と直接に引用されている27。しかしながら、まず、アリストファネ
スのいわんとするところが、thetes は hoplites として従軍しなかったというこ
となのかどうかは、現存する間接引用からははっきりしない。Van Wees



















                                                          
27 Ridley 1979.519; Hansen 1991. 45-46; de Ste. Croix 2004.13; Guia-Gallego 2010. 
258. 
28 van Wees 2001.71 n.72. Hanson（1996.306）は、この史料を、thetes を含む全市
民に公職就任資格を開放すべし、という意味に解釈している。 
29 Rosivach（2002a.34 n.13）は、この箇所の thetes を財産等級ではなく ‘rural 
underclass’ととらえるが、Pritchard（2010.24）はそのような解釈に懐疑的である。 
30 Hansen 1991.116; Hornblower 1991.494-495; Brûlé 1999.64-65; de Ste. Croix 
2004.19. 
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者を指しているにすぎないとも考えられる31。 
thetes は兵役に就かず、志願した場合のみ hoplites として従軍したと考える








上述のように、katalogos は、動員のたびに、区民名簿（ lēxiarchika 
grammateia）をもとに作成されたと考えられている32。一部の研究者は、thetes
はそもそも区民名簿に登録されていなかったと考える。この説の数少ない根拠
の一つは、区民名簿を lēxis または klēros すなわち世襲財産を所有する人々の
名簿とする語源解釈である（Poll.Onom.8.104; Harp. s.v. lēxiarchikon 
grammateion）。この解釈にしたがえば、thetes は無産者であるため、区民名
簿には登録されなかったことになる33。しかし、lēxiarchikos という形容詞は






                                                          
31 Gomme（1956.388）は、「その他の大衆」を、メトイコイと外国人 女性と子ども 奴
隷と解釈する。 
32 区民名簿が徴兵原簿として利用された可能性については、Frost 1984.284; Christ 
2001.401; Bakewell 2007.90-91 et 90 n.10. 
33 Busolt-Swoboda 1920-1926.966 n.1; Habicht 1961.5-6 et 5 n.5, 6 n.3; Vidal-Naquet 
1968.164-165. 
34 Jameson 1963.399-400; van Effenterre 1976.11-14; Frost 1984.284. 
26 
信憑性に疑問の残る「テミストクレスの決議（SEG 22.274 = ML.23）」を別
にすれば、碑文における区民名簿の初出は、Jameson（1980.44）が前 440 年





















して hoplites の兵役に就いたと考えるべきである。実際、前 4 世紀には、thetes
が katalogos に登録されていたことを示す幾つかの史料が存在する。デモステ
                                                          
35 Habicht 1961.5-6; Vidal-Naquet 1968.164-165; Jordan 1975.206-208; van 
Effenterre 1976.8-9 et 9 n.30; Johansson 2001.84. 
36 Meritt 1967.124; van Effenterre 1976.11; Jameson 2014.50 n.25; Whitehead 
1986.35-36 n.130; Sickinger 1999.55. 
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ネスの名で伝わる前 354/3 年の弁論（[Dem.] 13.4）は、katalogos に登録され
る年齢を超えた人々（tous hyper ton katalogon）に対するなんらかの手当の
支給について論じている。Hansen（1981.27; 1985.89）と Gabrielsen（2002a.94; 
2002b.207）は、thetes もまた当時は katalogos に登録されていたと考えない
かぎり、デモステネスの議論は意味をなさないとする。同じくデモステネスの
名を冠した前 362/1 年の別の弁論（[Dem.] 50.6-7, 16）は、艦隊の編成にさい
して、乗組員を katalogos にもとづいて動員することに言及している。これは
海軍にかんする史料だが、アテナイ海軍は、すでに前 5 世紀から、ときに
katalogos を利用して乗組員を動員していたらしい（Thuc.7.16.1. cf. 7.20.2）37。 
thetes が、zeugitai と同じく hoplites の兵役を負い、随時 katalogos に登録





史料は、zeugitai の資格要件を、年 200～300 単位の「乾燥物と液体」の収
穫物と伝える。それをもとに、これまで多くの研究者たちが、この収穫高に相
当する土地の面積を算出しようと試みてきた。たとえば、Hignett（1953.100- 
101）は、zeugitai の所有地を 43 エーカー（17.4 ヘクタール）以下とする。
Starr（1977.154 et 244 n.23）は、収穫物をすべて穀物と仮定した場合の
zeugitai の所有地を、休閑地を含めて 12 ヘクタールと推定する。よりよい資
料を利用した Foxhall（1997.129-130）の試算によれば、200 単位のコムギを
生産する農地の規模はすくなくとも 8～13 ヘクタール、オオムギなら 7～11 ヘ
クタールとされる。van Wees（2001.47-51; 2006.361）は、きわめて洗練され
た計算方法を用いて、200 単位を生産する農地を 8.7～13 ヘクタールと見積も
る。これを平均して 10.85 ヘクタールとすると、その規模の土地は、古典期ア
                                                          
37 Gabrielsen 2002a.94; id. 2002b.207; van Wees 2002.67-68 n.23. 
28 







は、hoplites が zeugitai であったとすれば、高すぎると考えている。なぜなら、
まず、200～300 単位の収入は、多額の経費のかかる馬を保有する富裕層であ
る hippeis の収入 300～500 単位に比して不釣り合いに高い39。というのも、軍
馬の値は、前 4 世紀には平均 500 ドラクマであり、それはおよそ 15 ヶ月分の
賃金に相当した。くわえて、馬糧にも費用がかさんだ40。それに対して hoplites
の武具は、古典期には、もっとも安価なものならせいぜい 25～30 ドラクマ、
およそ 1 ヶ月分の賃金相当であった41。したがって、hoplites として兵役に就
くことが zeugitai の要件であるならば、彼らの資格要件は hippeis のそれより
もずっと低かったはずである。 
つぎに、hoplites の全員または大半が zeugitai であったと仮定した場合42、
65,000～96,000 ヘクタールと見積もられているアッティカの可耕地は、
hoplites 全員をうけいれるに十分ではない。なぜなら、13,000 人と伝えられる
                                                          





Thomson 1953.840-850; Jeffery 1976.107.n.6; Andrewes 1982.383; Rhodes 
1993.141-142; id. 2015.129; Stanley 1999.208; van Wees 2001.47; de Ste.Croix 
2004.32-40. Skydsgaard（1998.50-54）は信頼にたる試算の実現可能性について悲観
的である。 
39 Bugh 1988.27; Rosivach 2002b.36; de Ste. Croix 2004.47. 
40 Spence 1993.183, 272-286. 
41 van Wees 2002.63-64. 
42 Hansen 1981.22. 
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前 431 年当時の現役 hoplites 一人あたりの所有地を、van Wees にしたがって
8.7～13 ヘクタールと仮定すると、その合計は、一家で二人が従軍する場合な
どを除外した単純計算で、113,100～169,000 ヘクタールに達する。ペルシア戦
争時にアテナイが動員した 8,000～9,000 人の所有地は、すくなくとも 69,600
～104,000 ヘクタールとなる43。De Ste. Croix（2004.47-48）が 3,000～5,000
人と推定するソロン時代の hoplites の所有地ですら、26,100～39,000 ヘクター
ルにのぼる。 
















トロン（3.6 ヘクタール）以下、おそらく平均 20 プレトロン（1.8 ヘクタール）
ほどの土地を耕す小農民であったと考えている。この規模の農地は、休閑をは
                                                          
43 Starr 1977. 154-155, 244 nn. 24, 25; van Wees 2001. 51-54; de Ste. Croix 2004. 
46-48; Raaflaub 1999. 138, 150-151 n.49; id. 2006. 405; Pritchard 2010. 23. 
44 Thomson 1953. 848; Jeffery 1976. 93; Pritchard 1994. 116-117; Hanson 1996. 






は、コムギ以外の作物の栽培地 休閑地 森林を含めて 3.5 ヘクタールであった。
彼は、thetes のなかには‘odd hoplites’となりうる比較的裕福な農民がいたと考
えている。Van Wees（2001.51）もまた、thetes の所有地を、標準的な‘family 







hoplites の全員ないし大多数が zeugitai から成っていたとは考えにくいのであ
る。zeugitai の所有地を標準的な‘hoplite farm’とされる 50 プレトロン（4.5 ヘ
クタール）と仮定したとしても、前 431 年の現役 hoplites の 13,000 人だけで、




                                                          
45 Burford-Cooper 1977/78. 170-171; Hodkinson 1988. 39. 
46 Raaflaub 2006. 414-415. 後述するように、前 5 世紀末には、土地を持たない市民が
およそ 5,000 人いたとされるが、彼らのなかには、騎兵や hoplites、あるいは弓兵と
なりうる者が含まれていたらしい。Lys. 34. 4; Dion Hal. Arg. ad Lysiam 34. 
47 Jameson 1992.145. 





る zeugitai の資格要件は信憑性に欠ける、あるいは後代の変更の結果である。 
Wees（2001.51-54; 2002.68; 2006.361, 366, 373-374）は（1）の立場をとり、
zeugitai は市民の 5～10％を占めるにすぎない裕福なエリートであったと考え
る。したがって、ソロン時代のアテナイは、zeugitai に pentakosiomedimnoi
と hippeis をくわえた 10～20％の上層市民が可耕地の大半を占有し、残りの市
民すなわち thetes はほとんど土地を持たない、鋭く二極化した社会であった。
そのため、当時の thetes の多くは武具をまかなうことができず、制度上のみな
らず現実にも、hoplites の兵役から閉め出されていた。Van Wees によれば、





ここまでの検討を通してあきらかになったように、thetes が hoplites の兵役
を免除されていた、つまり制度上兵役から閉め出されていたことをうらづける
十分な証拠はない。したがってわたしたちは、thetes は、実態としてのみなら
ず制度上も、つねに hoplites として従軍していたと考える。Van Wees のいう
























いたからである 53。前 480 年以降に年代づけられている二つの奉納碑文
                                                          
48 年代については、Hornblower 1991.204. pandēmei の、特定の部族やデーモスでは
なく、すべてのデーモスがこぞってという意味については、Gomme 1959.425; 
Hornblower 1991.207, 209. Gomme（1959.425）は ek tōn agrōn を「田園部から」
という意味にとり、このころは中心市の人口は少なく、市民の大半は市外に住んでい
たと説明する。一方、Hornblower（1991.207, 209）は、市民たちは当時 Diasia 祭
を祝っていた郊外の「Agrai から」中心市へ駆けつけたという Jameson の解釈を支
持する。 
49 van Wees 2002.81. 一部の研究者は、アルカイック期アテナイの軍事活動は総じて小
規模・短期、軍制も未熟であって、従軍するのは実質的に少数のエリートにかぎられ
ており、一般市民はほとんど軍事にかかわらなかったと主張するが、キュロン事件の
ケースを説得的に説明できていない。Frost 1984; Singor 2000; Pritchard 2010. 8-13. 
50 村川 1986.163-164; Rhodes 1993.95; 伊藤 1999.77, 79, 82-83, 91, 99, 103 n.18. 
51 Busolt-Swoboda 1920-1926.822 n.1; Gabrielsen 2002a.97-98; id.2002b.212- 213; 
Rosivach 2002b.41 et n.20; id. 2012. 146 n.9; de Ste.Croix 2004. 31-32. cf. Rhodes 
1993. 143. 
52 同様な見解をとなえるのは、Spence 1992. 181-182. 
53 Foxhall 1997. 132; Rosivach 2012. 146 n.9. cf. Chambers 1990.172; van Wees 
2001.54-56. 
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（ Arist.[Ath.Pol.]7.4, 26.2; Poll.Onom.8.131; IG I3 831 = Raubitschek 
1949.No.372 = Hansen 1983.No.269）は、通説的には財産等級の上昇を記念
したものと解釈されており、それが正しければ、財産等級と政治的特権の結び
つきが、当時なお実質的な意味を失っていなかったことを示す54。アルコン職














要件が実在したことをも示している点である。前 5 世紀末から前 4 世紀にかけ
て散見される、財産等級にかかわる幾つかの史料も、その点をうらづけている
ように思われる57。 
                                                          
54 Arist [Ath.Pol.]7.4 に 引 用 さ れ た 奉 納 碑 文 の 信 憑 性 に つ い て は 、 Rhodes 





55 Hansen 1991.45; van Wees 2001.46. 
56 Kahrstedt 1934.251-252; Chambers 1990.361; Rhodes 1993.145-148, 551; Spence 
1993.181 n.69; Rosivach 2002b.44; Gabrielsen 2002b.214; de Ste.Croix 2004.9-11; 
van Wees 2006.368. 
57 Arist.[Ath.Pol.]39.6; [Dem.]43.54; Dem.24.144. IG I3 46 への追加修正決議（前 5 世
34 
したがって、わたしたちは、一方で、各自の兵役負担能力が財産等級を決め












デス（3.16.3）は、前 428 年にアテナイ人が 100 隻の軍船の乗組員を市民とメ




                                                                                                                                 
紀半ば）は、ブレアへの入植者が thetes と zeugitai から募集されるべきことをさだ
めており、その意図はともあれ、すくなくとも当時、二つの財産等級が実体のある社
会経済的集団と観念されていたことを示す。古典期アテナイのクレルキアの目的と性
格については、Jacoby FGrH.328F119.2112; Kahrsteadt 1934.254-255; Pritchard 
1998.126; Rosivach 2002b.36-37; Gabrielsen 2002b.220 n.70; de Ste. Croix 
2004.11; Moreno 2007.93 et n.78; Guia-Gallego 2010.261-262. 
58 騎兵のこのような募集手続きは、はっきりとはわからないが、おそらく前 6 世紀末ご
ろに始まったのではないかと考えられている。Bugh 1988. 14-20; Spence 1993. 9-16. 
59 Gomme 1959. 271; Gabrielsen 2002b. 206. この仮説は、前 406 年、アルギヌサイ海
戦前夜の総動員の状況を伝えるクセノフォン（Hell.1.6.24）の記事によってうらづけ
られる。なぜなら、アテナイ人はこのとき、110 隻の艦隊に乗員を満たすため、多数
の hippeis を含む兵役年齢の市民全員を動員したとされるが、この hippeis は、
Thuc.3.16.3 と対比すると、財産等級ではなく騎兵隊の構成員を指していると考えら
れるからである。Kahrstedt 1934.253; Krentz 1989.152. ただし、Gabrielsen は判
断を保留している。 




されていた hippeis とは別のものであった60。 
同じことは、hoplites にも該当するのではないだろうか。最富裕者から下層
市民まで、さまざまな社会層の人々が hoplites となった。すなわち、富裕者が
しばしば hoplites の兵役をはたす一方61、比較的貧しい人々が hoplites として
従軍した例もまた少なくない。わずか 500 ドラクマの財産しか持たないソクラ
テス（Xen.Oec.2.3）は、前 431 年にはデリオンへ、前 424 年にはポテイダイ
アへ、いずれも hoplite として出征した（Pl.Sym.221a1-2; Plut.Alc.7.3, 6）62。
ハリカルナッソスのディオニュシオスによる引用によって伝わるリュシアスの
弁論とその梗概（Lys.34.4; Dion. Hal.Arg.ad Lysiam 34）からは、前 5 世紀末、







た zeugitai とも制度上の関係はなかったと考えるべきである。 
 
                                                          
60 Bugh 1988.23-25, 32-34; Spence 1993.181-182. 
61 Lys. 6. 46; 14.6, 10, 14-15; 15.5-6; 16.3, 13, 16; Plut. Alc. 7.3; Xen. Hell. 2.4.24. 
62 Guia-Gallego（2010.275 n.90）は、ソクラテスを thetes とみなす。Van Wees（2001.60, 
71 n.76; 2002.68-69）は、ソクラテスは志願兵として従軍したと考えている。 
63 Jameson 1992.144; Isager-Skydsgaard 1992. 79; Spence 1993.181 et n.68; van 
Wees 2006. 373. 
64 De Ste Croix（2004.17）は、hoplites として従軍するには、留守中の家族の生活を
支えるだけの財産と補助労働力（奴隷）が必要なため、武具などの初期費用以上の経
済力を要したと考える。この問題については、あらためて検討してみたい。 






まず、zeugitai を hoplites と同一視する唯一の根拠、zeugitai を「同じ戦列の
兵士」とする語源解釈は、それ以外の解釈を否定できるほど決定的なものではな
く、したがって、zeugitai が hoplites に等しいことをうらづける証拠として十分
ではない。つぎに、トゥキュディデスの二つの記事（6.43; 8.24.2）を、徴兵名





た、十分な根拠を欠いており、支持されない。thetes が hoplites の兵役から除外
されていなかったとすれば、hoplites を軍制上とくに zeugitai と関係づける理由
はなくなるであろう。最後に、zeugitai の所有地の規模を van Wees の試算にし
たがって 8.7～13 ヘクタールと考える場合はもちろん、標準的‘hoplite farm’とさ
れる 4～5 ヘクタールと仮定しても、アッティカの総可耕地面積にかんがみて、
zeugitai が hoplites の全員ないし大多数を占めたとは考えにくい。 
以上の検討結果にもとづき、わたしたちは、zeugitai と hoplites とのあいだ
には、アルカイック期および古典期を通して、軍制上の関係はなかったと結論
する。アテナイ軍の一部門としての hoplites を構成したのは、財産等級にかか
わらず、20～49 歳の兵役年齢にあり、身体壮健で hoplites として従軍できる
経済力を持つ市民であった66。hoplites は、特定の社会経済的階層を体現して
                                                          
66 Hansen（1981.24-25）は、史料にあらわれる hoplites は実際に従軍する現役兵を意
味するにすぎず、hoplites を出す社会階層‘hoplite class’という概念は研究者の創造物
と考えている。‘hoplite class’の実在を想定する De Ste Croix（2004.14-15, 23-24）
もまた、現役兵としての hoplites をそれとは区別してとらえている。 
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